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Después  del  fin  del  arte.  Confieso  no  haberlo  leído  en  su  totalidad,  así  que,  si  llegase  a  errar
respecto alguno de los conceptos expuestos en él, sepa el lector ser indulgente. Antes de leer un
libro,  todo  lector  realiza algún  tipo de  ritual  fetichista:  leer directamente el  final para en caso de





definitivamente,  nunca  hago  operaciones  matemáticas  con  ninguna  de  las  cifras  del  libro.  Sin




bien  reproducida  fotografía  en  blanco  y  negro,  de  la  que  yo  creí  era  una  obra  del  americano
cultivador  del  Pop­Art,  Andy  Warhol.  Mucho  me  sorprendí  cuando  leyendo  el  epígrafe  que
acompañaba  la  foto,  descubrí  que  no  era  de  él:  “Not  Andy Warhol  (Brillo  Box)  de Mike  Bidlo.




concluí, que  todo no debía ser más que un error del  idiota que editó el  libro. Días después, no
contento  con  esa  respuesta, me  leí  la  introducción  de Después  del  fin  del  arte y  oh  sorpresa,






poco acerca de su obra pero descubrí que  las bibliotecas, o no  lo  tienen en gran estima, o han
sido  muy  descuidadas  en  sus  adquisiciones  recientes.  Un  poco  desilusionado  y  actuando
irracionalmente, aún peor que el pobre Ión puesto que yo me encontraba, no en el tercero sino en
el quinto eslabón de la cadena, acudí a Google: –Todo lo que sé de Mike Bidlo, que no es mucho,








de  artistas  y  obras  “apropiadas”.  Dentro  de  tanto  no Matisse,    no  Picasso,  no  De Chirico,  no








obra”    (Gainza,  22­23),  definitivamente,  que  obras  como  la  Bidlo  existan,  se  comercialicen  y
proliferen, debe obedecer al  fenómeno que Kimmelman menciona. No quiero ser excesivamente
duro con el pobre Mike, quien probablemente se quiebre el tuétano cada vez que piensa a quien
va  a  robar,  perdón,  que  obra  se  va  a  “apropiar”,  pero me  parece  que  el  público  se  ha  vuelto
excesivamente  indulgente  con  el  arte  de  hoy,  y  en  especial  con  este  tipo  de  arte,  o  tal  vez  el
público nunca haya sido un filtro efectivo y estemos pidiendo mucho de él, en tal caso la crítica
especializada y los curadores son quienes están fallando. Vuelvo a la famosa frase de Duchamp
con  la  que  intitulo  mi  ensayo  y  la  encuentro  simplona,  triste  y  formidablemente  ingenua,
seguramente si  pudiera  corregir  sus palabras hoy diría:  anything  is  art  if  the market  says  it  is.
Sobre esta obra, la de Mike, tengo que decir que no me parece novedosa en ningún sentido de la
palabra, es más, ni siquiera la encuentro provocadora, de hecho pienso que se aleja de cualquier





originalidad,  al  final,  las  suyas  son  malas  obras,  y  sus  argumentos  ya  se  expusieron  con
anterioridad,  justamente  por  los  artistas  de  quienes  se  “apropia”.  Lo  que  tenemos  aquí  son
claramente artículos con un alto valor comercial, cuya propuesta no suma absolutamente nada al
arte,  su  gracia,  si  es  que  la  tiene,  es  el  estar  dentro  de  alguna  galería  de  arte  como  un  bien
económico.  Si  Mike  Bidlo  es  artista  en  alguna  acepción  del  término,  lo  es  como  artista  del
marketing,  de  la  publicidad  y  de  los  negocios.  Y  en  lo  que  nos  corresponde  al  resto  de  los








en  la ardua  tarea de componer el Quijote, Pierre Menard:  “No quería componer otro Quijote –lo
cual es fácil­ sino el Quijote… El método inicial que  imaginó era relativamente sencillo. Conocer
bien el  español,  recuperar  la  fe  católica,  guerrear  contra  los moros o  contra el  turco,  olvidar  la
historia de Europa entre los años de 1602 y de 1918, ser Miguel de Cervantes.” (Borges, 52), Mike
ha de ser muy riguroso en sus obras, a veces, imagino yo, cuando está “apropiándose” de la obra




intentar  alguna  variante  de  tipo  formal,  algún  trazo  original,  pero  inmediatamente  después,








virtud?,  es mucho más ambigua:  “El  estilo  arcaizante  de Menard –extranjero  al  fin­  adolece de
alguna  afectación.  No  así
el  del  precursor,  que
maneja  con  desenfado  el
español  corriente  de  su
época.”  (Borges,  57)
como  dice  Borges  de
Pierre  Menard,  tal  vez
Mike Bildo ha enriquecido,
sin quererlo, mediante una
técnica  nueva,  el  arte
rudimentario y detenido de




           Creo que nunca más
voy  a  volver  a  ver  una
obra  de  Warhol,  o  de
Picasso,  o  de  Matisse  o
de  De  Chirico,  o  de
Pollock  sin  ver  en  ella  el
estilo y los trazos del buen
Mike.  Paradoja  de  la
apropiación:  la  copia
“apropiación”  que  Bidlo
hace  de  Duchamp,  se
convierte  en  un  original,
aún  más  original  que  la
obra  del  propio  Duchamp
que  es  la  tercera
reproducción  de  la  obra
originalísima;  la  obra  del
pasado  se  convierte  en
obra de hoy. I enjoyed looking at it, just as I enjoy looking at the flame dancing in a fireplace dijo
Duchamp de  su obra, Bicycle Wheel de  1951,  hoy Mike  Bidlo  probablemente  repita  de  su Not
Duchamp (Bicycle Wheel, 1913), creada en 1986: I enjoyed looking at it,  just as I enjoy counting
my money and taking bubble baths in my hot tub.  
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